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HET PLEIT VOOR ISRAELS GOD IN JESAJA 40—49 
door 


Dr. J. RIDDERBOS. 


Îs 


In Jesaja 40—49 wordt op den voorgrond gesteld de ge- 
dachte, dat de Heere, de God van Israël, de eenig levende 
God is. Deze hoofdstukken voeren dus een krachtig pleit voor 
het monotheïsme; niet echter bij wijze van theoretische be- 
spiegeling, maar om het Israël der ballingschap tot vertrou- 
wen in dezen eenigen God op te wekken. 

Een belangrijke trek dezer uiteenzettingen is, dat de pro- 
feet hierbij min of meer ook apologeet wordt. De leer, dat de 
Heere, de God van Israël, de eenig levende God is, wordt 
door hem niet alleen met nadruk verkondigd, maar hij voert 
hiervoor ook uit natuur en historie „bewijzen' aan, zoover 
hier van bewijzen kan worden gesproken. lets absoluut 
nieuws is dit niet; veeleer heeft het steeds in den aard der 
zaak gelegen, dat ieder, die iets aangaande God uitsprak, 
zich daarbij ook wel beriep op die werken Gods, waarin hij 
bevestigd vond wat hij beleed ; en dat zulk een apologie ook 
met het karakter der profetie niet in strijd is, daarvoor vindt 
men ook buiten onze hoofdstukken wel meer dan één bewijs. 

Toch geschiedt het hier veel opzettelijker en uitvoeriger 
dan ergens elders ; en het geschiedt op een eigene wijze. 

Ook in de eerste groep van Jesaja's profetieën wordt de 
waarheid, dat Israels God de God der gansche aarde en dus 
de eenig levende God is, wel uitgesproken, en wordt daarvoor 
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ook een beroep op Zijne werken gedaan. Dan echter zijn het 
Zijne werken in de historie, waaraan die waarheid gedemon- 
streerd wordt. Nu geschiedt dit in onze profetie óók. Daar- 
naast echter treedt hier iets anders: het wijzen op Gods 
werken in de natuur, op de grootheid door Hem 
betoond als Schepper van hemel en aarde. 

Dit is anders niet zoozeer het werk der profeten, die het 
immers speciaal met Gods werk in de historie te doen hebben. 
Van Gods scheppingsgrootheid gewaagden onder Israel 
vooral de dichters, de psalmisten in hun lofzangen. Deze ge- 
dachte wordt nu in onze hoofdstukken (die ook in andere 
opzichten een sterker poëtisch karakter dragen dan de pro- 
fetie gewoonlijk doet) van de poëzie overgenomen en in 
dienst der profetie gesteld. 

Zoo vindt men reeds dadelijk in het 40e hoofdstuk het 
beroep op natuur en geschiedenis naast elkander. B.v. in vs. 
VAN 


Wie mat met zijn holle hand de wateren, 

en bepaalde de hemelen met eene span, 

en vatte in een drieling het stof der aarde, 

en woog met een waag de bergen, 

en de heuvelen met eene weegschaal ? 

en was Zijn raadsman, die Hem onderwees ? 

Met wien pleegde Hij raad, die Hem inzicht gaf, 

en Hem leerde aangaande het pad des rechts, 

en Hem kennis leerde, en den weg des verstands Hem 
deed kennen ? 


Het antwoord op al die vragen is natuurlijk: niemand. 
Al wat er in natuur en geschiedenis is en wordt gewrocht, 
gaat de menschelijke maat en kracht en wijsheid ver te bo- 
ven; het is het werk des Heeren. Daarom is Hij eindeloos 
verheven boven alle schepsel (vs. 15 v.v.) : 


Zie, de volken zijn als een druppel aan den emmer 
en als een stofje aan de weegschaal geacht ; 
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zie, de kustlanden heft Hij op als een stofje. 
En de Libanon is niet toereikend om het outervuur te 
(ontsteken, 
en zijn gedierte is niet toereikend ten brandoffer. 
Alle volken zijn als niets voor Hem, 
tot het niet en de ijdelheid worden ze door Hem 
(gerekend. 
Zoo wordt Hij dan ook uitdrukkelijk als de groote Schep- 
per en Bestierder aller dingen beschreven of liever bezongen 
=(vs-21 v.v.) : 


Weet gij niet ? hoort gij niet ? 

is het u niet van den aanvang af bekend gemaakt ? 
hebt gij geen inzicht in de grondvesten der aarde ? 
Hij is gezeten boven het rond der aarde, 

en hare inwoners zijn als sprinkhanen ; 

Hij breidt de hemelen uit als een doek, 

en spant ze als een woontent. 

Hij maakt de vorsten tot niet, 

richters der aarde maakt Hij aan het wezenlooze gelijk : 
nauw zijn ze geplant, nauw zijn ze gezaaid, 

nauw wortelt hun stam in de aarde, 

of reeds blaast Hij op hen, zoodat zij verdorren, 
en een storm voert hen weg gelijk kaf. 


De laatste regels gewagen van Zijn werk in de historie ; 
maar het is duidelijk, dat over het algemeen in deze teeke- 
ning het werk Gods in de schepping het meest op den voor- 
grond wordt gesteld. Hierop komt de profeet opnieuw terug 
(vs. 26 vv.) : 


Heft naar omhoog uwe oogen en ziet : 
wie heeft deze geschapen ? 
Hij doet haar heir uitrukken naar het getal, 
Hij roept ze alle bij name, 
vanwege de grootheid zijner macht en als Geweldige 
[aan kracht, 
geene ervan blijft achter. 
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Zoo roept alles ons toe: de Heere is groot! En — Hij 
alleen | Wanneer Hij heel de wereld heeft geschapen, blijft 
er welbeschouwd naast Hem geen plaats meer over voor 
andere goden. Bovendien : uit Zijn Scheppersgrootheid volgt 
de dwaasheid van alle Heidensche pogen om de godheid af 
te beelden ; en met de dwaasheid van den beeldendienst is 
cok gegeven de nietigheid der afgoden, die met die beelden 
min of meer worden geïdentificeerd. 

Het apologetisch karakter van dit alles kan ons niet ont-, 
gaan. De profeet worstelt met zijn lezers om hen van de 
waarheid zijner prediking te doordringen. 

En de rhetorische vragen willen zeggen, dat die werken 
Gods ook hen van Zijn grootheid en Godheid, met uitslui- 
ting van alle andere goden, moesten overtuigen. Zeer duide- 
lijk is dat bij zijn: „Weet gij niet? hoort gij niet? is het u 
niet van den aanvang af bekendgemaakt ?” (nl. dat alle din- 
gen door God geschapen zijn en daarom de Heidensche beel- 
dendienst dwaasheid is). 

Toch houde men wel in het oog, dat hier geen sprake is 
van een logisch bewijs: Jesaja doet een beroep op de 
conscientie, op datgene in den mensch, waardoor hij beter 
weet of weten kan. Dit geldt van den Israeliet, en ook zelfs 
van den Heiden. Naar den vorm richt de profeet zich hier 
blijkbaar tot de makers der afgodsbeelden, en bij dezen zal 
wel aan Heidenen zijn te denken. Er is ook geen reden om 
te betwijfelen, of naar de bedoeling der profetie konden ook 
de Heidenen beter weten: er gaat van de werken Gods een 
spraak uit, die Zijn grootheid vermeldt, Ps. 19 : 1. Zakelijk 
echter heeft hij allereerst het oog op Israel (Juda) : de be- 
straffing der Heidensche beeldenmakers dient toch allermeest 
om de in ballingschap verkeerende Judeërs van een meedoen 
aan die dwaasheid terug te houden. 
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Uit het voorafgaande is reeds gebleken, *) dat de verwij- 
zing naar Gods scheppingswerken het beroep op Zijn werk 
in de historie allerminst naar den achtergrond dringt. 
Dit is juist het treffende, dat Gods Scheppers-grootheid hier 
niet enkel het voorwerp blijft van dichterlijken lofzang, maar 
nu ook profetisch met Zijn werk in de historie in verband 
gebracht wordt: die God, die eenmaal de wereld schiep, kan 
en mag en moet daarom ook Degene zijn, die den loop van 
haar geschiedenis leidt ! 

Inderdaad neemt dan ook het beroep op de historie in onze 
profetie een nog breedere plaats in dan dat op de schepping, 
en het apologetisch karakter treedt hier nog sterker op den 


voorgrond. 
Zijn hoogtepunt bereikt dit alles in het voorzeggings- 
argument — daarover straks. 


Maar ook de historische gebeurtenissen zelve zijn bij de 
rechte beschouwing een bewijs voor de grootheid van Israels 
God. Met sterken nadruk wordt dit uitgesproken in het be- 
gin van het 4le hoofdstuk, waar naar Cyrus’ optreden wordt 
verwezen ter bevestiging der stelling, dat de Heere, en Hij 
alleen, waarlijk God is : *) 


Nadert zwijgend tot Mij, gij kustlanden | 

en dat de volken frissche kracht putten ; 
dat ze toetreden, dat ze dan spreken, 

laten we samen tot een rechtsstrijd naderen ! 
Wie heeft van het Oosten hem verwekt, 

dien de zege bij elke schrede tegemoettreedt ? 
Wie geeft volkeren aan hem prijs, 

en doet hem koningen vertreden, 
maakt hun zwaard als stof, 

als opgejaagd stroo hun boog ? 
Hij vervolgt hen, hij treedt ongedeerd voort op een pad, 


1) Vgl. 40 : 23 v waar het beroep op de scheppingswerken en dat 
op de aistorie nanw verbonden worden. 
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waarop hij niet placht te gaan met zijn voeten. 
Wie heeft dit gewerkt en gedaan ? 
Hij, die de geslachten van den aanvang af heeft 
[geroepen, 
Ik de Heere, die de Eerste ben, 
en bij de laatsten ben Ik het. 


Hier wordt formeel een pleidooi gehouden. Eerst zijn de 
Heidenvolken door den Heere opgeroepen, om met Hem eem 
„rechtsstrijd”, een pleit, aan te gaan (nl. over de vraag, wie 
de ware God is, de Heere of de goden der Heidenen). En 
dan wordt — terwijl de Heidenen worden geacht aanwezig 
te zijn — gewezen op Cyrus’ optreden en overwinningen ; 
vervolgens de vraag gesteld, wie dit alles heeft gewerkt ; en 
het antwoord gegeven: alleen de Heere. 

Deze idee van een formeelen woordentwist tusschen den 
Heere en de afgoden (of hunne vereerders) keert ook later 
terug *) : men ziet hieruit, hoezeer het apologetisch-betoogend 
karakter in deze profetieën op den voorgrond treedt. 

Nu kan men vragen, of het bij dit pleidooi in het boven- 
genoemd geval wel eerlijk toegaat. Immers, in werkelijkheid 
is alleen de profeet aan het woord : hij is het, die constateert, 
dat de Heidenen met hun goden in het twistgesprek niets 
hebben in te brengen, terwijl de Heere triomfantelijk wijst 
op Cyrus’ optreden, en op Zijn vraag „wie heeft dit gewerkt 
en gedaan 2” Hij zelf (en alleen !) het antwoord geeft. Neemt 
de profeet hier niet den schijn aan van een bewijs te leveren, 
dat hij in werkelijkheid schuldig blijft ? 

Het antwoord op deze vraag moet oi. tweeledig zijn. 

Vooreerst komt de profeet in het vervolg op de zaak terug 
en wijst hij op de door den Heere aangaande Cyrus’ werk 
gegeven voorzeggingen als een bewijs, dat Hij van diens op- 
treden de Werker is. 


Maar daarnaast staat nog iets anders. 
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Het is volkomen waar, dat het boven weergegeven beroep 
op Cyrus’ optreden op zichzelf allerminst een klemmend be- 
wijs is. En toch heeft de profeet dit stuk daar in eerste in- 
stantie geplaatst als iets, daf waarde heeft op zichzelf, dus 
ook afgezien van het voorzeggings-argument, want dit volgt 
niet onmiddellijk, maar eerst veel later, na wbs tusschen- 
gedachten. 

Wat valt hieruit af te leiden ? Niet velen zullen geneigd 
zijn om den profeet te beschuldigen, dat hij zijne lezers op- 
zettelijk door een valschen schijn van bewijs misleidt. Wat 
men wèl heeft aangenomen, is, dat hij van dien valschen 
schijn zelf eerst het slachtoffer is geworden ; m.a.w. dat we 
hier te doen hebben met een proeve van die naïviteit, die zich 
van de waarheid van eigen overtuiging zoozeer verzekerd 
houdt, dat ze aan het uitspreken ervan de kracht van een 
bewijs toekent. 

Wij voor ons meenen, dat — reeds om psychologische 
redenen — het toekennen van een dergelijke naïviteit aan 
onzen profeet ongeoorloofd is. Dat hij hier allerminst een 
stringent bewijs levert, zal hij zich zeer wel bewust zijn ge- 
weest. En wanneer hij dan toch aan dit stuk, ook op zichzelf, 
waarde toekent, dan blijkt daaruit voor ons, dat het hem toch 
nog meer om betuigen en prediken dan om het betoogen en 
bewijzen te doen is. Dus weer hetzelfde als wat we ook zagen 
bij het „scheppings-argument”’. 

En ook bij het Pe euGssgement ‚al heeft dit meer 
van een eigenlijk bewijs dan de andere twee, zal toch deze 
factor nog weer mede in rekening moeten worden gebracht. 
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REDE 
door 
Mr. TH. HEEMSKERK, 
uitgesproken Dinsdag 21 October 1930, in het 


Concertgebouw te Amsterdam. 


Zeer waarde Hoorders en Hoorderessen ! 


Zijt welkom in deze bijeenkomst, ééne uit meerdere, ter 
herdenking van het 50-jarig bestaan der Vrije Universiteit, 
waarvoor wij eerbiedig dank brengen aan God, Die haar, in 
velerlei strijd en trots velerlei gebrek, heeft in stand gehou- 
den, en nog juist in dezen tijd meerderen groei schenkt. 

Voor hetgeen ik ga zeggen vraag ik een welwillend oor- 
deel, want ik moet, met het oog op den tijd, in te korte woor- 
den veel samenvatten. 

De Vrije Universiteit is 50 jaar geleden door Dr. Kuyper 
ingeleid met zijne rede „Souvereiniteit in eigen kring”. 

De souvereiniteit der wetenschap in eigen kring eischte de 
stichting der Vrije Universiteit op Gereformeerden grondslag, 
in onderscheiding van de overheids-universiteiten, de drie 
Rijks-Universiteiten en de gemeentelijke te Amsterdam. 

Vrij en op Gereformeerden grondslag. Beide gedachten 
hebben denzelfden oorsprong. Immers de souvereiniteit der 
wetenschap in eigen kring berust op de Goddelijke openba- 
ring, en op de roeping van hen, die daarvoor de gaven heb- 
ben ontvangen, de mannen der wetenschap, om die Godde- 
lijke openbaring na te speuren, onafhankelijk van den Staat, 
krachtens Goddelijke opdracht gegeven niet door tusschen- 
komst van den Staat, dus vrij, en om haar na te speuren, 
waar zij te vinden is, in de Schrift en in de natuur, zooals de 


Gereformeerde belijdenis erkent, dus Gereformeerd. 
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Sommigen verbeelden zich, dat zulk eene Universiteit sec- 
tarisch is, omdat zij uitgaat van een dogma, en dat bij haar 
de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek van te 
voren vaststaan. 

Dit laatste zou wel gemakkelijk zijn, maar het is niet waar, 
evenmin als dat de Universiteit sectarisch zou wezen. Secta- 
risch is hij, die de Goddelijke openbaring voorbij ziet, of die 
menschelijke vinding vóór de Goddelijke openbaring schuift 
en daardoor den blik op deze vervalscht. Zoo kunnen niet al- 
leen ongeloovigen sectarisch zijn, maar ook onder Christenen 
kan sectarisme voorkomen, ook onder hen, die gaarne zich 
Gereformeerd noemen, maar dat is dan eene afwijking in- 
gaande tegen het doel en het wezen der Vrije Universiteit 
op Gereformeerden grondslag, die zoekt naar hetgeen voor 
Gods oog, dus in werkelijkheid, objectieve waarheid is. 

En voor hem, die de Goddelijke openbaring in de Schrift 
en in de natuur — die ook het gansche menschelijk leven 


omvat naspeurt, staan de resultaten van zijn onderzoek 
niet van te voren vast. Wel bij God, niet bij den mensch, den 
wetenschappelijken vorscher, die in studie en gebed om wijs- 
heid en om de leiding van den Heiligen Geest, de waarheid 
zoeken en vinden moet in een juist begrip en eene juiste uit- 
legging van Gods Woord en in de kennis van de natuurlijke 
feitelijke gegevens en het verstaan van den onderlingen sa- 
menhang. 

Natuurlijk loopt ieder altijd gevaar, door menschelijke 
zwakheid of kortzichtigheid, in wijsheid te kort te schieten, 
en dus zich te vergissen en tot verkeerde resultaten te komen. 
Vast staat alleen het uitgangspunt, berustend op de Schrift, 
in het geloof in God, den Schepper aller dingen, de bron van 
alle goed, van de reddende genade in Christus en van de 
gemeene gratie, waardoor de natuur en de menschelijke 
samenleving, trots alle zonde, gebrek en ellende, tot hiertoe 
wordt in stand gehouden. 

De Vrije Universiteit gaat dus uit van een dogma. O ja! 
maar het hebben van een uitgangspunt bij wetenschappelijk 
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onderzoek is niet eene eigenschap uitsluitend van hen, die 
gelooven. Neen, ieder, die zich aan zulk een onderzoek zet, 
heeft zulk een uitgangspunt, het moge hem dan min of meer 
helder voor den geest staan. Het eenige onderscheid is, dat 
wie het geloof verwerpt, een verkeerd uitgangspunt heeft, 
humanistisch of materialistisch b.v, en dus reeds daardoor 
aan groot gevaar is blootgesteld tot verkeerde resultaten te 
komen, of zich te beperken tot het vinden van sommige fei- 
telijke gegevens, zonder tot den onderlingen samenhang door 
te dringen, tot kennis dus, zonder wetenschap. 

Het geloof in de Goddelijke openbaring is dan ook het 
eenig juiste uitgangspunt voor het Universiteitsbegrip, berus- 
tende op wat in het Latijn genoemd wordt de Universitas 
Scientiarum, waarmede wordt aangeduid, dat de wetenschap 
in al hare onderdeelen en den onderlingen samenhang daar- 
van één geheel vormt, dat alles omvat. Die onderlinge 
Samenhang van alle onderdeelen der wetenschap bestaat 
omdat zij wortelt in God. Ware dit niet zoo, dan zou er geen 
reden zijn om dien samenhang aan te nemen. De eenige maar 
afdoende reden om dien aan te nemen is het geloof in God 
en in Zijne algemeene, universeele en bijzondere openbaring. 

Onze Universiteit zou dit sterker en onweerstaanbaar 
openbaren, indien zij volledig kon uitgroeien, voor alle vak- 
ken en tusschen alle faculteiten innige wederkeerige voeling 
steeds kon onderhouden, en als wij op aarde volledig weten- 
schap konden hebben. Maar onze afmetingen zijn nog be- 
scheiden ; de voeling moet vaak op intuïtie berusten, en : wij 
kennen ten deele, zooals de Apostel Paulus ons herinnert. 

Toch staat zij op universitair standpunt in tegenstelling tot 
de overheids-universiteiten, waar geen samenhang van alles 
vaststaat, en waarvan het beginsel medebrengt, dat men te- 
vreden moet zijn met onsamenhangende fragmenten. 

Brengen deze laatsten niettemin ook eenig inzicht in den 
onderlingen samenhang, dan is het slechts omdat de kracht 
der waarheid meerder is dan een verkeerd beginsel. 


* * 
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Het voorafgaande moge nog eenige toelichting vinden in 
eene korte beschouwing van de verhouding der Vrije Univer- 
siteit tot den Staat, de Kerk en de Gereformeerde volksgroep, 
die haar onderhoudt. 

1. De verhouding tot den Staat. Voorop ga, dat de Staat 
niet anders dan uit nood openbare Universiteiten behoort te 
beheeren, omdat de wetenschap niet komt van den Staat, 
maar in het volk is gelegd door God, Die eene groep of 
eenige groepen van personen heeft begiftigd met weten- 
schappelijken zin, en de richting, waarin de wetenschap 
wordt beoefend en onderwezen, niet door den Staat bepaald 
behoort te worden. Wel bestaan op universitair gebied geene 
voorschriften daaromtrent, zooals die betreffende de onbe- 
staanbare neutraliteit voor de openbare lagere school. Ieder 
hoogleeraar aan de openbare Universiteiten mag zijne na- 
sporingen maken, en zijn onderwijs geven zooals hij dat ver- 
staat. Hij mag het juiste uitgangspunt kiezen en ook een, dat 
glad verkeerd is. Maar de overheid ontkomt er niet aan bij 
eene benoeming partij te kiezen voor eene bepaalde richting. 
Ik herinner mij nog levendig het onderwijs in het Staatsrecht 
van mijn beminden en hooggeëerden hoogleeraar Buys te 
Leiden, die aanhanger was van de leer der Staats-souvereini- 
teit, volgens welke de Staat zijne hoogste wet in zichzelf 
vindt en het Staatsbelang iederen maatregel van overheids- 
wege rechtvaardigt. Zijne leerlingen, ook ik, namen dat aan 
over het algemeen, en eerst later, toen mij het oog geopend 
werd voor de verzoening in Christus, begreep ik, dat geen 
Staatsbelang aantasting der gewetensvrijheid kan eischen, 
noch ook, als dat belang wel verstaan wordt, kan rechtvaar- 
digen, en kwam ik, lettende op eenige aanwijzingen in de 
Schrift omtrent de taak en de bevoegdheid der overheid, tot 
de conclusie, zooals ik het toen uitdrukte, dat Dr. Kuyper 
gelijk had. Door de benoeming van Prof. Buys had de Re- 
geering partij gekozen voor de liberale richting, en zulk partij 
kiezen heeft plaats bij zeer vele hoogleeraarsbenoemingen. Er 
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is niet aan te ontkomen en de Minister verkeert dan ook bij 
menige benoeming in eene valsche positie. 

Ik heb nu slechts een enkel voorbeeld uit den ouden tijd 
‚ genoemd, maar, om bij het Staatsrecht te blijven, het is ge- 
makkelijk te beseffen, dat bij iedere benoeming van een hoog- 
leeraar in dat leervak de Regeering voor zulke vragen staat. 

Een geloovig Protestant zal, dat mag men verwachten, in 
de Schrift vinden, dat de Overheid is dienaresse Gods en 
daarmede rekening houdende trachten de juiste resultaten te 
vinden aangaande de verhouding tusschen Staat en Maat- 
schappij en de taak der overheid mede met het oog op den 
toestand, waarin de maatschappij verkeert. Het zou wel ge- 
makkelijk wezen als hij zich daarbij niet kon vergissen en dus 
de resultaten van te voren zouden vaststaan. Deze onfeil- 
baarheidsleer is echter noch juist, noch de onze. Niettemin 
bevordert door de benoeming van zulk een hoogleeraar de 
Regeering zijne richting. 

Wordt een Roomsch-Katholiek benoemd, dan bevordert de 
Regeering de studie op den grondslag der Roomsch-Katho- 
lieke leer. 

Wordt een liberaal benoemd, dan bevordert zij afleiden 
van resultaten uit de leer der Staatssouvereiniteit, die weer 
berust op het leerstuk, dat er een wezen van geheimzinnigen 
oorsprong is, dat in zichzelf zijne hoogste wet vindt. 

Er kan ook iemand benoemd worden van eene richting, die 
uitgaat van de leer, dat de overheid zich moet laten leiden 
door een gevoel of besef van recht, waarvan de oorsprong 
ligt in de menschelijke rede of althans in den mensch, en dus 
een humanistisch en subjectivistisch karakter draagt. 

Is de benoemde een aanhanger van de leer der volkssouve- 
reiniteit, dan bevordert de Regeering de beschouwing, dat de 
wil des volks de oorsprong is van alle recht. 

Is de benoemde een socialist, dan wordt de leer bevorderd, 
dat het recht gevormd wordt door den wil van de arbeiders- 
klasse, en‚ wordt het scherp genomen, van het proletariaat. 

Hoe men het neemt, bij iedere benoeming bevordert de 
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overheid eene richting, aanvaardt zij voor het onderwijs van 
den benoemde een leerstuk of dogma als uitgangspunt, en 
ofschoon in geen geval de resultaten van te voren vaststaan, 
heeft dat uitgangspunt daarop toch machtigen invloed. 

Had de hoogleeraar niets te doen dan feitelijke kennis te 
verzamelen, dan zou het leerstuk waarvan hij uitgaat, niet 
van zoo veel belang zijn. Maar zoo is het niet. Wetenschap- 
pelijke studie zoekt tot den aard der dingen door te dringen 
en heeft de roeping om den samenhang te verstaan. Daarbij 
is het leerstuk, waarvan men uitgaat, van overwegend be- 
lang. Het moge in sommige andere vakken dan het Staats- 
recht iets meer subtiel in zijne werking zijn en niet zoo dade- 
lijk in het oog springen, invloed heeft het altijd. 

Altijd komen deze vragen: Moet gezocht worden naar 
recht verstand der Goddelijke openbaring ? Of stelt men zich 
op humanistisch standpunt ? Zoo dat de mensch uit zijne rede 
alles moet opbouwen ? Of zelfs op materialistisch standpunt ? 
Zoo dat alles slechts gaat om stoffelijke werkingen en stof- 
felijke belangen ? 

Bij iedere benoeming van een hoogleeraar bevordert dus de 
Regeering eene richting in de wetenschap en omdat zij daar- 
bij niet altijd eenzijdig te werk gaat, is er ook geene eenheid 
in de wetenschappelijke onderzoekingen aan Staats-universi- 
teiten, die dan ook in beginsel niet kunnen uitgaan van de 
eenheid der wetenschap en dus niet van haar universitair 
karakter. 

Nog erger zou het zijn, als de Regeering bij de keus der 
hoogleeraren academische voorlichting miste. Voor iedere 
Universiteit — en dit geldt ook voor de onze — is zekere 
coöptatie van den kring der geleerden onmisbaar, en die ont- 
breekt nooit geheel, vermits de faculteiten zelven hare aan- 
bevelingen doen. Maar het is eene fout, als door de Konink- 
lijke benoeming de verantwoordelijkheid voor de richting der 
benoemden op de Regeering wordt geladen. 

Nu het zich eenmaal historisch zoo heeft ontwikkeld, is De 
zeer moeilijk van de Rijks-unversiteiten af te komen, en ze 
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over te dragen aan eene wetenschappelijke groep, die bij de 
bonte mengeling van kleuren bezwaarlijk zou zijn te formee- 
ren, en die — is het niet zoo ? — de bekostiging der Univer- 
siteiten met verscheidene millioenen van het Rijk zou moeten 
overnemen zoolang immers het beginsel geldt, dat vrije 
universiteiten, behoudens eene geringe tegemoetkoming, zelf 
hare kosten moeten dragen. 

Maar zuiver is het stelsel niet; in Engeland b.v. gaat het 
ook heel anders, en een geëerd Christelijk-historisch redenaar 
maakt zich eene illusie, als hij denkt, dat ieder met het stelsel 
hier te lande voldaan is. 

Onze Vrije Universiteit is vrij van deze overheidsbemoeiing. 
De richting harer professoren wordt niet door de Regeering 
bepaald. 

Toch staat zij in betrekking tot de overheid, die immers 
aan hare academische graden dezelfde burgerlijke en staats- 
rechtelijke gevolgen verbindt als aan die der openbare Uni- 
versiteiten. Daaraan is natuurlijk de wettelijke eisch verbon- 
den, dat de academische graad verworven wordt door 
examen in zekere vakken, een quantitatieve eisch van weten- 
schappelijke ontwikkeling, die, door het vertrouwen in het 
korps hoogleeraren gesteld en noodzakelijk te stellen, tevens 
toch ook een qualitatieven eisch bevat. 

Over deze overheidsbemoeiing heeft men zich niet te be- 
klagen. Er zijn beroepen en ambten, waartoe slechts kunnen 
worden toegelaten zij, die aan zulke eischen voldoen, en 
daarvoor heeft de overheid te waken. Natuurlijk kan bij het 
stellen van die eischen deskundige voorlichting niet ontbre- 
ken; deze is en wordt der Regeering niet onthouden. Wij 
hebben sinds de wet van 1905, door Dr. Kuyper tot stand 
gebracht ná ontbinding der Eerste Kamer, slechts te zorgen, 
dat wij aan die eischen voldoen. 

Maar toch nog aan een anderen door de wet gestelden 
eisch, — namelijk dat wij met het begin van het volgend jaar 
eene vierde faculteit hebben met ten minste drie hoogleeraren, 
en na 25 jaar de vijfde faculteit. 
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Immers eene Universiteit, die niet alle vijf faculteiten om- 
vat, is niet werkelijk eene Universiteit, een alleszins juist be- 
ginsel, door ons ten volle beaamd, want immers het volgt uit 
het universeel karakter der wetenschap als gave der Godde- 
lijke openbaring en den daaruit voortvloeienden onderlingen 
samenhang van al hare onderdeelen, zoodat de Universiteit 
eene eenheid vormt, die niet kompleet kan zijn, zoolang een 
van de deelen ontbreekt. 

Er is een zekere humor in, dat de overheid, door van ons 
de verwezenlijking van dat universitair begrip te bevorderen, 
ons een eisch stelt, waaraan zij zelve trots haar groot aantal 
vaak hoogst bekwame hoogleeraren en de steeds toenemende 
specialiseering van leervakken niet kan voldoen, omdat bij 
haar het onderwijs is gebouwd op verscheidene leerstukken 
onderling met elkaar in strijd, en die tezamen geen princi- 
pieelen grondslag vormen voor de erkenning van de eenheid 
der wetenschap. 

De overheid eischt dus van ons om te leven naar een be- 
ginsel, dat zij zelf voor hare Universiteiten in zijn wezen niet 
erkent en niet kan verwezenlijken. Over dezen dwang be- 
klagen wij ons niet, al heeft hij ons wel eens bange oogen- 
blikken bezorgd, want, nu de wet eenmaal de burgerlijke be- 
voegdheid der kweekelingen onzer Universiteit heeft erkend, 
ware het hard geweest die te verliezen. Het voegt ons Gode 
dank te brengen, dat Hij ons thans voor de wis- en natuur- 
kundige faculteit drie gewone hoogleeraren en een buitenge- 
woon hoogleeraar heeft geschonken, die wij, naar wij hopen, 
lang mogen behouden en op wier arbeid rijke zegen moge 
rusten. De nieuwe faculteit is met ingang van gisteren 20 
October geinstitueerd. En voor de medische faculteit, de 
vijfde, die aanvankelijk, naar wij meenden, de vierde had 
kunnen zijn, is toch een kern aanwezig. Maar alles moet ko- 
men van God ; voor verderen groei moeten de mannen en de 
middelen ons geschonken worden. 

Van geldelijken steun door den Staat spreek ik heden liever 
niet. Niet beheer van Universiteiten door de Regeering, maar 
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oordeelkundige en onpartijdige steun van Staatswege aan 
vrije Universiteiten over de geheele linie zou een juist Re- 
geeringsbeginsel zijn, maar het gaat tegen de historische ont- 
wikkeling hier te lande en kan slechts zijne toepassing vinden 
door eene zeer diepgaande ommekeer in de geestesgesteld- 
heid van belangrijke en invloedrijke groepen van het Neder- 
landsche volk. 

Door Gods bestuur zijn tot hiertoe de middelen gekomen 
door de offervaardigheid der geestverwanten, Daarmee hangt 
samen een langzame groei. Die langzaamheid schijnt onver- 
mijdelijk ; want ook de mannen moeten ons van God ge- 
schonken worden. De keuze is, naar het zich laat aanzien, 
beperkt. 

2. De verhouding van de Vrije Universiteit tot de Kerk. 
Hier is een vraagstuk van teederen aard, waarbij het er op 
aankomt zuiver te onderscheiden, en toch ook om vast te 
houden aan de vrijheid der Universiteit en de souvereiniteit 
der wetenschap in eigen kring. 

De beoefening der wetenschap is vrij van het gezag der 
Kerk als organisme. De gave der wetenschappelijke studie op 
den grondslag der Goddelijke openbaring is door God ge- 
schonken aan allen, die daarmede begiftigd zijn, leden der 
onzichtbare, algemeene of Katholieke kerk, persoonlijk, even- 
min door tusschenkomst van de Kerk als van den Staat. 

Het gezag der Kerk is een vraagstuk, dat gedurende alle 
eeuwen onzer jaartelling de Christenheid heeft bezig gehou- 
den en waarbij zij veelal tot groote schade van haar zelve en 
van het geestelijk leven op een dwaalspoor is geraakt. De 
Kerk heeft ten koste van stroomen bloeds en nameloos lijden 
aanspraak gemaakt op gezag over den Staat, ook over de 
wetenschap, en de Hervormden hebben zich niet aanstonds, 
althans niet geheel, daarvan los kunnen maken. Eerst welbe- 
wust onder de leiding van Dr. Kuyper is het besef helder 
geworden, dat ook de wetenschap op den grondslag van het 
geloof, die buigt voor het gezag van Gods Woord, dit niet 
doet op het gezag der Kerk, maar op het gezag van het 
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Woord alleen, erkennende tevens de Goddelijke openbaring 
in de natuur, die den man van wetenschap voortdurend bezig 
houdt. Dit geldt ook voor de faculteit der Godgeleerdheid. 

Maar is niet, zal men vragen, in het Statuut der Vereeni- 
ging voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden grondslag 
de Dordtsche belijdenis als de grondslag voor het onderwijs 
in de Godgeleerdheid aanvaard ? Ja zeker, doch niet om zich 
daarmede voor dat onderwijs aan het gezag der Kerk te 
onderwerpen, doch omdat men daarin vond de uitdrukking 
van het geloofsbeginsel, waarop men bij zijn onderwijs moest 
bouwen. Het gezag bleef bij de Schrift, zooals de Belijdenis 
zelve erkent. 

Contractueel is later, immers na de doleantie, zekere be- 
trekking gelegd tusschen de Gereformeerde Kerken en de 
Vrije Universiteit. Ik zou niet durven beweren, dat de Kerk 
daarbij niet iets te veel heeft bedongen, nl. het lidmaatschap 
van een der Gereformeerde Kerken voor de hoogleeraren der 
Godgeleerdheid, en nog enkele andere bepalingen, waardoor 
zij in het leven der Vrije Universiteit heeft ingegrepen. Niet, 
dat dit lidmaatschap op zichzelf niet gewenscht zou zijn, 
maar iets anders is het of daaromtrent eene contractueele 
verplichting moet bestaan. Billijk is echter, dat de Kerken 
zelven beoordeelen of zij de kweekelingen der Vrije Univer- 
siteit als bedienaren des Woords kunnen aanvaarden. Want 
in haar eigen boezem heeft de Kerk ongetwijfeld eene be- 
voegdheid, die geëerbiedigd moet worden. 

Dat de Kerk geene Universiteit heeft te stichten en te 
onderhouden, daarover zal tusschen ons op Gereformeerd 
standpunt wel geen verschil bestaan. Iets minder eenvoudig 
is het, waar het geldt de theologische faculteit of eene theo- 
logische school. Maar ook de theologische wetenschap moet 
niet steunen op het gezag der Kerk, maar op het geazg der 
Schrift. Daaruit volgt, dat het niet vanzelf spreekt, en, ik 
zeg het in alle bescheidenheid, zelfs theoretisch minder ge- 
wenscht is, dat de Kerk zelve voor theologisch onderwijs 
zorgt, en dat de voorkeur behoort te worden gegeven aan 
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theologisch onderwijs door eene Vrije Universiteit op Gere- 
formeerden grondslag. De wetenschap dient de Kerk, en de 
Kerk profiteert daarvan in de bedienaren des Woords. Daar- 
uit valt intusschen dit gevolg af te leiden, dat, indien niemand 
voor dat onderwijs zorgt, de Kerk wel genoodzaakt is eene 
theologische school op te richten. En zoo hebben wij door den 
loop der historie èn de Theologische School te Kampen en 
de theologische faculteit der Vrije Universiteit, die, gelukkig, 
in vrede en vriendschap met elkaar leven. Een voordeel en 
een nadeel is daaraan verbonden. Het voordeel is, dat zij 
elkaar, als afwijkingen zouden dreigen, kunnen controleeren ; 
ket nadeel is versnippering van krachten, want — het is nu 
eenmaal zoo — het aantal van hen, die de onmisbare gave 
voor het professoraat ontvangen hebben „is beperkt. 

Voor alle andere hoogleeraren dan die in de Godgeleerd- 
heid geldt, dat niet gevraagd wordt van welke kerk zij lid- 
maat zijn, doch slechts of zij hun onderwijs op den grondslag 
der Gereformeerde beginselen geven. Maar de geestverwant- 
schap tusschen de Vrije Universiteit en de Gereformeerde 
Kerken is zoo groot, dat het lidmaatschap van de kerken zich 
voordoet als het normale geval. Toch begroeten wij hartelijk 
en met vreugde den nieuwen buitengewonen hoogleeraar in 
de wis- en natuurkundige faculteit, Dr. M. v. Haaften, lid- 
maat der Ned. Herv. Kerk, zonder te twijfelen aan zijn Ge- 
reformeerd beginsel als, uitgangspunt voor zijn wetenschap- 
pelijk werk. Dat is het punt, waarop het altijd. aankomt ; 
zelfs al zou het lidmaatschap van eene bepaalde kerk het 
vermoeden wekken van miskenning van het gezag der Schrift 
of van het plaatsen van een ander gezag tusschen den ge- 
loovig en de Schrift, dan nog zou het bezwaar niet gelegen 
zijn in het lidmaatschap, maar in de miskenning zelve van 
het gezag der Schrift, indien die miskenning bleek aanwezig 
te zijn. Het komt altijd aan op de erkenning van het gezag der 
Schrift, en op de aanvaarding van de Goddelijke openbaring 
in de Schrift en in de natuur, zooals de Gereformeerde Ge- 
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loofsbelijdenis het uitdrukt, als grondslag voor het onderwijs 
en alle wetenschappelijk onderzoek. 


* * 
* 


3. Eindelijk nog een woord over de verhouding van de 
Universiteit tot de Gereformeerde volksgroep, wier steun en 
offervaardigheid haar, onder Gods bestel, in stand houdt. 

Veel wordt van haar gevraagd. Groote sommen zijn noo- 
dig om de Universiteit in stand te houden en te doen uit- 
Groeien. Veel wordt gegeven en het is (dit wordt gezegd 
zonder dat er een zweem van klacht in ligt) nog niet genoeg 
om aan alle eischen te voldoen. Immers bij alle betrachting 
van soberheid breiden de eischen zich steeds uit. 

Tusschen die volksgroep en de Universiteit (ik denk hier 
in de eerste plaats aan de hoogleeraren, want die zijn het, die 
het werk doen), moet wederzijdsch vertrouwen en genegen- 
heid bestaan. 

Dit mag natuurlijk niet berusten op iets anders dan wat in 
het wezen der zaak ligt, namelijk op trouw aan het beginsel 
en op het bereiken van resultaten op den grondslag van het 
beginsel, wetenschappelijke resultaten. Eenigen, ik denk niet 
velen, zijn geneigd uitsluitend oog te hebben voor het be- 
ginsel, en om dat beginsel, hoewel het rekent met de God- 
delijke openbaring in de Schrift en in de natuur, te beperken 
tot trouw aan het gezag der Schrift, waarin men zich dan 
moet verschansen. Hier is van pas het woord van Groen „De 
vreeze des Heeren is het beginsel der wetenschap, maar het 
beginsel is de gansche wetenschap niet’. En bij een hoog- 
leeraar kan, ik zeg slechts kan, de neiging bestaan om met de 
feitelijke gegevens te werken, die hem ten dienste staan, zon- 
der duidelijk den samenhang met het Gereformeerd beginsel 
aan te geven of zich te wagen aan de gevolgtrekkingen, die 
daaruit voortvloeien. 

Beide fouten, als ik het zeggen mag, moeten worden ver- 
meden. De hoogleeraar mag niet stilzitten, maar moet van uit 
het uitgangspunt op reis gaan, en den rechten zin verstaan 
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zoowel van de Schriftplaatsen, die hem voor zijn studievak 
aanwijzingen geven als van hetgeen de natuur en het leven 
hem leert. Daarbij kan hij zich vergissen, zooals onlangs door 
een hoogleeraar met prijzenswaardige bescheidenheid is op- 
gemerkt. Maar gelukkig wil dit niet zeggen, dat vergissingen 
regel zijn of dat zij het werk onzer hoogleeraren op hinder- 
lijke wijze ontsieren. Het voortdurend streven naar wijsheid 
van Boven is een krachtig middel om vergissingen en licht- 
vaardige gevolgtrekkingen te vermijden of te corrigeeren en 
het is de roeping der hoogleeraren om op den grondslag def 
Gereformeerde beginselen tot juiste, goed gemotiveerde, we- 
tenschappelijke resultaten te komen. 

Nu heb ik hierbij een wensch, die niet al te gemakkelijk is 
te verwezenlijken. Jaren geleden heeft de Senaat eene publi- 
catie gegeven aangaande de kenbronnen der Gereformeerde 
beginselen. Niet weinig kwam daarbij te voorschijn ; het is 
eene lange inleiding. Maar wat is eene inleiding zonder de 
zaak zelve? Ware het niet profijtelijk, wanneer de facul- 
teiten, niet met bindend gezag maar tot onderrichting, voor 
hun studievak enkele Gereformeerde beginselen, zoo kort 
mogelijk samenvatten en, eenigszins systematisch gerang- 
schikt, publiceerden ? Aan stof daarvoor kan het niet ontbre- 
ken ; om van de Theologische faculteit niet te spreken, onge- 
twijfeld zijn er van de juridische en van de literarische facul- 
teiten eenige duidelijk aanwijsbare Gereformeerde beginselen, 
waarmede de hoogleeraren bij hun onderwijs rekenen, en 
waaruit veel is af te leiden, en misschien zouden zij er niet 
eens geleerd uit zien. 

Billijk zou het zijn aan de nieuwe natuurphilosophische 
faculteit voorloopig daarbij geene ver gaande eischen te stel- 
len. Natuurlijk is eenerzijds nog veel terrein te ontginnen; 
anderzijds zijn op haar gebied in den laatsten tijd, hier te 
lande met name o.a. door Prof. Lorentz, vele ontdekkingen 
gedaan en vele nieuwe gegevens verzameld. Het is niet van 
onze hoogleeraren te verwachten, dat zij aanstonds andere 
resultaten zullen vinden, en zulks te minder omdat een onge- 
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twijfeld verdiept inzicht in de verschijnselen en krachten der 
natuur wijst in de richting der Gereformeerde beginselen. Hoe 
meer men ontdekt, des te duidelijker staat men voor het God- 
delijk mysterie van de scheppende en onderhoudende kracht 
in het natuurlijk leven. En de Schrift is niet een leerboek 
voor natuurkunde of kosmographie, maar zij verkondigt uit- 
drukkelijk dit Goddelijk mysterie. 

Allicht zal nu de taak der nieuwe faculteit zijn, om hare 
vakken van wetenschap, met gebruik van vele nieuwe gege- 
vens te bezien in dat licht en aldus hunne rechte plaats te 
bepalen. 

De Universiteit bestaat niet alleen uit hoogleeraren (van 
Directeuren en Curatoren spreek ik niet), maar ook uit stu- 
denten. Men hoopt van hen twee dingen : le. dat zij oprecht 
geloovige Christenen zijn; 2e. dat zij, wetenschappelijk on- 
derlegd, na volbrachte studie de Gereformeerde beginselen 
zullen in praktijk brengen. Het is hun voorrecht daartoe te 
worden voorbereid en naarmate de vruchten van die voor- 
bereiding in hun academisch en later leven in hun maat- 
schappelijk leven aan den dag treden, naar die mate zal ook 
het vertrouwen en de liefde tot de Universiteit in de Gerefor- 
meerde volksgroep grooter en bestendiger zijn. Mag ik een 
korte opmerking hieraan toevoegen ? De jeugd is tegenwoor- 
dig wel eens geneigd te denken, dat zij in dezen modernen en 
fel bewogen tijd vele dingen anders moet inzien dan de 
ouderen. Dit kan licht op een dwaalweg voeren ; de ouderen 
weten wel en moeten bedenken, dat bij wisseling van toestan- 
den andere maatregelen noodig kunnen zijn dan vroeger ; 
maar er zijn eeuwige waarheden, die voor alle tijden gelden, 
en waarvan men zich, oud of jong, niet straffeloos kan af- 
wenden. 

Buitenstaanders meenen lichtelijk, dat de studenten aan 
onze Universiteit eenzijdig ontwikkeld worden, doch daar- 
voor bestaat geen gevaar. Om de Gereformeerde beginselen 
en hunne toepassing te verstaan, moet men zich rekenschap 
geven van het onvoldoende en het onjuiste van andere begin- 
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selen, die men, om het zoo uit te drukken, moet verteeren. 
Het humanistische en het stoffelijke leven ontmoet men 
overal ; dat moet door het Goddelijke overwonnen worden 
niet slechts op het gebied der particuliere, maar ook der 
gemeene gratie. Eenzijdigheid bestaat veeleer op een huma- 
nistisch of een materialistisch standpunt, waar men niet tot 
het Goddelijke doordringt en daarvan geene kennis neemt. 
Des te schooner is de taak voor hoogleeraren en studenten 
om te leven uit de Gereformeerde beginselen, daarin het ver- 
trouwen der Gereformeerde volksgroep te verwerven en te, 
behouden, en voor die groep om in onverzwakte liefde en 
trouw onder Gods bestel de Universiteit in stand te houden 
en tot verderen groei en bloei te helpen brengen. 

De tijden, waarin wij leven, zijn buitengewoon ernstig, vol 
van onheil en bezoeking en van bij velen steeds feller op- 
stand tegen God. Welke nieuwe oordeelen de toekomst, wel- 
licht de naaste toekomst, zal brengen, wij weten het niet. 
Meer dan ooit moet de waarde worden beseft van iedere gave 
Gods, van ieder houvast in de geweldige stroomen des le- 
vens. En zoo vereenigen wij ons in de bede, dat in den maal- 
stroom van het leven de genade des Heeren ons volk beware, 
en in dat volk onze Vrije Universiteit, bederfwerend, onder- 
wijzend en leidend naar de Goddelijke openbaring. 
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DE BETEEKENIS VAN HET TESTIMONIUM 
SPIRITUS SANCTI 


door 


DreSPaDEE. 


Nog éénmaal wil ik Ds. Post antwoorden op de bezwaren, 
die hij bij vernieuwing tegen mijn opvatting van het testi- 
monium Sp. S. ingebracht heeft*), om hiermede mijnerzijds 
de discussie te beeindigen. Want de schrijver springt zóó luch- 
tig over al de door mij aangevoerde argumenten heen en 
geeft daarenboven weer van zóó ernstige misvatting van mijn 
meening blijk, ofschoon ik die nu tot tweemaal toe uiteen- 
gezet heb, dat voortzetting der gedachtenwisseling mij on- 
doelmatig voorkomt. Zij brengt ons op deze wijze geen stap 
verder. Eer sticht zij verwarring dan dat zij tot helderheid 
leidt. En het voornaamste doel van dit artikel is dan ook 
eventueele misverstanden, die door het schrijven van Ds. 
Post met betrekking tot mijn gevoelen gerezen zouden kun- 
nen zijn, weg te nemen. Laat ik met de volgende opmerkin- 
gen mogen volstaan. 

Ds. Post keert zich eerst nog eens tegen mijn belijdenis- 
critiek, die naar zijn oordeel niet „waar en welgegrond” zou 
zijn. 

In mijn vorig artikel heb ik gezegd, dat wij van onze be- 
lijdenisschriften niet mogen maken wat wij willen, doch ze 
historisch hebben te interpreteeren. En dan blijkt, wat art. 5 
der Nederlandsche Geloofsbelijdenis betreft, dat wij bij de 
woorden „maar inzonderheid, omdat ons de Heilige Geest 
getuigenis geeft in onze harten, dat zij van God zijn” niet 


1) Men zie zijn artikel „Het Testimonium Spiritus Sancti” in de Sep- 
tember-aflevering van dit tijdschrift. 
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aan het objectief getuigenis des Geestes door het Woord, 
maar aan een subjectieve werkzaamheid des Geestes hebben 
te denken. Dat bewijst niet alleen de bepaling „in onze har- 
ten’, maar ook het feit, dat Calvijn, aan wien de uitdrukking 
onmiskenbaar ontleend is, haar niet anders dan in subjec- 
tieven zin gebruikt. Alleen is het woordje „omdat dan niet 
juist, het moet „doordat zijn. Want het testimonium is naar 
de opvatting van Calvijn, die stellig ook die van Guido de 
Bray is, geen objectieve grond, maar subjectief werkende 
oorzaak des geloofs *). 

Ds. Post meent hier innerlijke tegenstrijdigheid te ontdek- 
ken ?). Ik verklaar art. 5 naar Calvijn èn ik critiseer art. 5 
naar Calvijn | Het schijnt Ds. Post, geloof ik, de ongerijmd- 
heid ten top. Toch zou ik willen vragen : wat is natuurlijker ? 
Welk leermeester is het nooit overkomen, dat zijn leerling 
hem in de kern eener quaestie zeer wel bleek begrepen te 
hebben, al liet ook de preciesheid van uitdrukking nog wel 
iets te wenschen over ? Zóó staat het, de verhouding tusschen 
Calvijn en de Bray op dit punt. De kerngedachte van art. 5 
(het testimonium Sp. S. in cordibus nostris beslissend prin- 
cipe des geloofs) kan de Bray van niemand anders hebben 
overgenomen dan van Calvijn. Zij moet dus ook naar Cal- 
vijns testimonium-begrip geïnterpreteerd. Maar dan blijkt 
juist, dat de formuleering niet geheel nauwkeurig is (het ge- 
bruik van de conjunctie „omdat'', de coördinatie van het tes- 
timonium Sp. S. met het getuigenis der kerk en de argu- 
menta). Ds. Post laat mij zeggen, dat dit artikel bewijs levert 
van „snelle verwijdering van het reformatorisch standpunt’. 
Hij zet de woorden nog wel tusschen aanhalingsteekens. 
Maar zij zijn nergens in mijn heele referaat te vinden! Wel 
heb ik gesproken van „een geleidelijke verschuiving in de op- 
vatting van het testimonium, waardoor men zich hoe langer 
hoe verder van het reformatorisch standpunt verwijdert”. 


1) 30e jaarg. bl. 463, 250. 
2) 3le jaarg. bl. 162, 163. 
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„Reeds de formuleering van onze Nederlandsche Geloofs- 
belijdenis in art. 5, zoo liet ik hierop volgen, „is allerminst 
onberispelijk”. Mij dunkt, dit is wel iets anders dan Ds. Post 
ervan maakt ! 

Doch nu het hoofdbezwaar, dat mijn opponent tegen de 
door mij gegeven opvatting laat hooren. Men zou verwach- 
ten, dat hij met de stukken zou aantoonen, dat mijn bewijs- 
voering uit Calvijn niet deugt en de Bray bij het testimonium 
aan een objectieve Geesteswerking door het Woord gedacht 
heeft. Zoo wil Ds. Post het immers verstaan hebben. Maar 
neen, hij doet er zelfs geen poging toe. Over mijn Calvijn- 
citaten rept hij niet. Het eenige, wat wij te hooren krijgen, 
is: „Ik verklaar dit (artikel) naar den inhoud, Dr. Dee ver- 
klaart het historisch, naar hij meent. Voor mij loopt dit arti- 
kel zuiver en logisch, volkomen los. Ik geloof niet, dat het 
noodig is voor de verklaring, dan nog naar de historie te 
vragen” *). Ziehier dus het verschil tusschen Ds. Post en 
mij : hij verklaart naar den inhoud, ik naar de historie (naar 
ik meen tenminste !). Men kan zich er slechts over verwonde- 
ren, dat iemand zoo iets neerschrijven kan. Zou de werkelijk- 
heid niet deze zijn, dat wij beiden den inhoud zoeken te ver- 
klaren, Ds. Post naar eigen puur-willekeurig, subjectief in- 
zicht ?), ik met gebruikmaking van objectieve, historische ge- 
gevens ? Dat het niet noodig is voor de verklaring van een 
eeuwenouden tekst nog naar de historie te vragen, wanneer 
hij voor ons besef volkomen losloopt, kan Ds. Post niet ern- 
stig meenen. Ik stel mij even voor, dat een gemeentelid een 
foutieve opvatting van een bijbeltekst heeft. Wat zou Ds. 
Post antwoorden, indien hij in zulk een geval te hooren 
kreeg : dominee, ik heb uw historische toelichting niet noodig ; 
de tekst is voor mij logisch en klaar; ik begrijp hem volko- 
men | ? 


1) 3le jaarg., bl. 162. 
2) Voorzoover ik weet, is Ds. Post de eerste, die na bijkans vier 
eeuwen deze verklaring van art. 5 voordraagt. 
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Op soortgelijke willekeurige manier spreekt Ds. Post over 
de geloofsdefinitie van Zondag 7. Ik heb citaten aangevoerd, 
die overduidelijk bewijzen, dat Ursinus bij de eerste helft van 
zijn definitie aan het historisch geloof heeft gedacht. Wat 
doet Ds. Post nu? Tracht hij de kracht dier citaten te ont- 
zenuwen ? In het minst niet. Eerst maakt hij de opmerking, 
dat men moeilijk van een catechismus van Ursinus spreken 
kan, aangezien Ursinus’ hoog- en zeergeleerde medewerkers, 
naar een woord van Prof. Gooszen, zijn voorarbeid met groote 
vrijheid hebben behandeld. Maar hetzelfde werk van Goos- 
zen, waaruit hij citeert, kan hem leeren, dat de definitie van 
Zondag 7 een zakelijk, en voor een goed deel zelfs woordelijk 
getrouwe weergave is van het geloofsbegrip van Ursinus’ 
vroegere catechismi en dat de oorsprong hiervan bij Melanch- 
thon is te zoeken *). Dan schrijft hij. dat onze belijdenis- 
schriften na veel wikken en wegen verklaard zijn tot uitdruk- 
king van den geloofsinhoud en in den loop van bijna vier 
eeuwen tot gemeengoed zijn geworden. Maar het eerste wil 
toch zeker niet zeggen, dat zij onfeilbaar zijn, noch het laat- 
ste, dat ieder ze thans naar eigen goeddunken zou mogen 
verklaren ? Eindelijk komt Ds. Post tot de toelichting van 
Ursinus, die hij toch ook zelf niet zonder belang schijnt te 
achten. Maar ook dan blijft het weer bij een „ik heb den 
indruk” en „het is m. i. niet wel mogelijk”. Doch nog één- 
maal : het gaat niet over de vraag, welke indrukken Ds. Post 
al zoo heeft en wat hij al dan niet mogelijk acht, maar hierom, 
wat Ursinus ons als zijn authentieke verklaring over de defi- 
nitie van Zondag 7 te lezen geeft. En dan is duidelijk, daar 
Ds. Post de door mij gegeven citaten immers onaangevochten 
laat staan, dat Ursinus bij het „zeker weten of kennis’ aan 
puur historisch geloof heeft gedacht en de eenheid van het 
vertrouwend kennen, die zoo voortreffelijk in Calvijns ge- 
loofsbegrip tot uitdrukking komt, niet heeft gegrepen. 


1) M. A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechismus, Leiden 1890, bl. 
33, Inl. bl. 65. Zie ook A. Lang, Der Heidelberger Katechismus und vier 
verwandte Katechismen, Leipzig 1907, bl. LXVII. 
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Ik kom nu tot de positieve uiteenzettingen van Ds. Post. 

Hier heb ik twee bedenkingen. 

Vooreerst een van formeelen aard, nl. deze, dat mijn ge- 
achte opponent mij ook nu weer direct of indirect bewerin- 
gen toedicht, die ik nooit heb uitgesproken, ja zelfs nadruk- 
kelijk heb bestreden. Ds. Post heeft mijn referaat wel zéér 
oppervlakkig gelezen en in elk geval er héél weinig van be- 
grepen, zoo moet ik wel bij vernieuwing constateeren. Hoe 
kan hij anders ook nu weer zulk een breed betoog opzetten 
over dingen, die onder ons volkomen zekerheid hebben ? Zijn 
schrijven heeft daardoor veel van een vechten tegen wind- 
molens ! 

Al aanstonds moet ik hem de illusie ontnemen, dat ik in 
mijn antwoord ook maar iets van mijn oorspronkelijke bewe- 
ringen zou hebben laten vallen. Ds. Post doet het zoo wel 
voorkomen door tot tweemaal toe te schrijven, dat ik „zeer 
dicht naar hem toegekomen’ ben.*) En ik wil graag geloo- 
ven, dat hij het zoo ziet. Maar ik kan hem ter wille van de 
waarheid dit toch niet toegeven, tenzij dan in dien zin, 
waarin de scheepslieden van Hand. 27 : 27 „vermoedden, 
dat hun eenig land naderde". Want wat ik in mijn laatste 
artikel over het verband tusschen testimonium en weder- 
geboorte gezegd heb, stond ook reeds in mijn eerste artikel 
te lezen °). Ik heb hetzelfde alleen ter wille van Ds. Post zoo 
mogelijk nòg wat duidelijker gezegd. 

Wanneer mijn opponent voorts opmerkt, dat het hem een 
groote fout lijkt het algemeene getuigenis des H. Geestes te 
splitsen in een getuigenis des H. Geestes als subjectief prin- 
cipe van ons Godsgeloof, ons scheppingsgeloof, ons kind- 
schapsgeloof, ons Schriftgeloof enz, dan moge ik hem erop 
attent maken, dat ik in mijn referaat dezelfde gedachte uit- 
gesproken heb. Dit was juist de strekking van mijn referaat : 
ons Schriftgeloof is van ons geloof in den Schriftinhoud niet 
los te maken, formeel en materieel principe der Hervorming 


1). bl 166. 
2) 30e jaarg., bl. 240—242. 
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vallen saâm*). Alleen, splitsing of wel scheiding is nog iets 
anders dan onderscheiding. Hierop kom ik straks terug. 

Ds. Post betoogt dan verder, dat de H. Geest in het 
Woord werkt. Het schijnt hem te verwonderen, dat ik alles 
wat hij daarover vroeger reeds schreef niet bestreden heb. 
En zijn „groot bezwaar” tegen mijn redeneering is zelfs, dat 
ik dat objectief getuigenis geheel negeer en er in mijn ant- 
woord aan hem in het geheel geen erkenning voor over heb”). 
Ik zou hierop willen antwoorden : laat Ds. Post mijn referaat 
nog eens nalezen, speciaal bl. 234, 253 v.v, en uit mijn laatste 
artikel bl. 461, waar ik schreef, dat „niemand zal ontkennen, 
dat er een werking is van den H. Geest door het Woord’. 
Ik zelf dus zeker óók niet! Maar daarover handelde mijn 
referaat niet. Het ging niet over het testimonium Sp. S. in het 
algemeen of als objectief, maar bepaald als subjectief prin- 
cipe van ons Schriftgeloof. En het is mijn „groot bezwaar’ 
tegen Ds. Post, dat hij zich niet houdt aan het onderwerp, 
dat door mijn referaat aan de orde werd gesteld. 

Ten slotte schrijft Ds. Post mij de meening toe, dat het 
testimonium Sp. S. in subjectieven zin de grond van ons ge- 
loof zou zijn. „De bedoeling is toch : het getuigenis van den 
H. Geest in ons hart als grond, dat de H. Schrift Gods 
Woord is", En even later nog eens weer : „want dit bedoelt 
Dr. Dee met principe” "*). Men moet maar durven! Al 
wederom zou ik mijn opponent willen toeroepen: lees toch 
wat er staat en versta hetgeen ge leest! Immers héél mijn 
referaat is één doorloopende bestrijding van die gedachte. 
Het staat bovendien met zooveel woorden op bl. 250 te lezen: 
„het testimonium is geen objectieve *) grond van ons Schrift- 
geloof, maar subjectief werkende oorzaak”. Vandaar mijn 


1) 30e jaarg., bl. 242, 459, 460. 

2) bl. 169, 174. 

3) bl. 175. Voor het woord „principe”, dat Ds. Post niet duidelijk 
schijnt te zijn, verwijs ik hem nog eenmaal naar Bavinck, Dogmatiek ? I, 
bl. 210 v.v, 528 v.v. 

4) D.w.z. door ons bewustzijn geobjectiveerde. 


DE BETEEKENIS VAN HET T. S. S. 333 


bezwaar tegen het „omdat” van art. 5 der Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis, want „omdat leidt een grond of ten- 
minste een reden in, „doordat een oorzaak *). Maar ook op 
dit cardinale punt schijnt de strekking van mijn betoog Ds. 
Post geheel ontgaan te zijn. 

Ik kan voor al deze misvattingen slechts deze verklaring 
vinden. Mijn critiek op onze belijdenisschriften is Ds. Post 
verdacht voorgekomen, zij heeft hem uit zijn tent gelokt. Hij 
gevoelde zich geroepen als verdediger op te treden van wat 
naar zijn oordeel onaantastbare waarheid moest zijn. En zon- 
der zich van de zaak, waarvoor hij den strijd aanbond, te- 
voren behoorlijk op de hoogte te stellen en van de positie 
van zijn tegenstander zich ernstig rekenschap te geven is hij 
erop losgetrokken. Met het natuurlijk gevolg, dat hij... langs 
mij heengedraafd is | 

Ik wil hopen, dat, wanneer hij in zijn tent teruggekeerd 
is en zich nog eens rustig over het onderwerp van mijn refe- 
raat gaat bezinnen, het besef in hem doorbreekt, dat zijn 
uitval wat al te voorbarig en ondoordacht is geweest. 

En nu mijn tweede bedenking, die van materieelen aard is. 

Van al de bezwaren, die Ds. Post tegen mijn referaat heeft 
ingebracht, blijft ten slotte niets anders over dan dit, dat ik 
de subjectieve werking van den H. Geest, waaraan wij ons 


1) Men zie het Woordenboek der Nederlandsche Taal, tiende deel, 
s. v. omdaf: „In 't algemeen laten zich de redengevende voegwoorden in 
drie groepen onderscheiden, naarmate zij te kennen geven, dat de afhan- 
kelijke bijzin de reden, de oorzaak of den bewijsgrond bevat van hetgeen 
in den hoofdzin vermeld wordt. De eerste groep is bij ons alleen door 
omdat vertegenwoordigd. Het ziet blootelijk op de reden, op den moreelen 
grond, waarom iets zoo is of geschiedt; het antwoordt op de vraag: 
waarom? Men is blijde, omdat men iets aangenaams ondervindt; men 
eet, omdat men honger heeft. Maar men kan niet zeggen : het water stolt 
tot ijs, omdat het vriest; want hier geldt het de oorzaak waardoor, niet 
de reden waarom. Van dat begrip eener oorzaak, die het gevolg vanzelf 
en noodwendig medebrengt, is doordien — en doordat, dat geheel het- 
zelfde beteekent, maar gemeenzamer is — de eigenlijke uitdrukking, als 
antwoordende op de vraag : waardoor ?” 
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Schriftgeloof te danken hebben, testimonium durf noemen. 
Ik moest liever van wedergeboorte spreken. Want „wij heb- 
ben niets anders dan het getuigenis des H. Geestes in de 
Schrift zelf”, zoo klinkt het refrein van mijn opponent *). 

Hoe nauw het verband tusschen wedergeboorte en testi- 
monium nu naar mijn overtuiging ook is (men zie mijn beide 
vorige artikelen), ik kan in dezen met Ds. Post niet meegaan. 
Feitelijk zou ik hier kunnen volstaan met hem naar heel de 
gereformeerde theologie te verwijzen van Calvijn af tot Ba- 
vinck toe. Want wanneer ik van een getuigenis des H. Gees- 
tes aangaande de goddelijkheid der Schrift in subjectieven 
zin gesproken heb, ben ik daarin het algemeen gereformeerd- 
theologisch spraakgebruik gevolgd. De strekking van mijn 
referaat was slechts tegenover veel misverstand van het testi- 
monium Sp. S., dat ook in onzen kring gevonden wordt — 
bewijze de artikelen van Ds. Post | — den oorspronkelijken, 
reformatorischen zin ervan in het licht te stellen. Maar laat 
ik ten overvloede tegenover de stellingen, waarin mijn oppo- 
nent zijn gevoelen samenvat?), de mijne nog plaatsen om 
hiermee mijn antwoord aan hem te besluiten. 

lo. Wij ontvangen de zekerheid van de Schrift als het 
Woord van God door een subjectief principe, t. w. door het 
getuigenis des H. Geestes in onze harten. Dit getuigenis is 
geen grond, maar oorzaak van ons geloof. De H. Geest ont- 
sluit ons oog, Hij opent ons hart voor de waarheid van Gods 
Woord en doet er ons met onmiddellijke zekerheid in rusten. 
Wij gelooven niet omdat, maar doordat de H. Geest getui- 
genis geeft in onze harten, dat de H, Schriften van God zijn. 
Dit getuigenis is ook geen speciaal principe (nog eenmaal: 
Ds. Post phantaseert slechts, dat ik dit zou hebben willen 
beweren ; ik heb de uitdrukking zelfs niet gebezigd). Het is 
betzelfde principium, waaraan wij àl ons geloof in Gods ge- 
openbaarde waarheid hebben te danken. Want de waarheid 


Earle 1671 25178: 
aile dble168: 
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is één en de in ons getuigende Geest is één. Maar wèl kun- 
nen wij uiteraard dit geloofsprincipe op een speciaal onder- 
deel der waarheid, in casu de goddelijkheid der H. Schrift, 
toepassen. 

2o. Er is dringende reden voor zulk een speciale toepassing 
van het testimonium Sp. S. op de goddelijke autoriteit der 
H. Schrift, omdat deze laatste bij de ontvouwing der waar- 
heid een primaire, fundamenteele plaats inneemt. Wij gaan 
bij al onzen theologischen en ambtelijken arbeid van het ge- 
zag der Schrift uit. Zij is voor ons het einde van alle tegen- 
spraak. Er is daarom geen ontkomen aan de vraag, waarom 
de Schrift zulk absoluut gezag voor ons heeft. Bij Rome rust 
de autoriteit der Schrift op die der kerk. Vele protestanten 
hebben haar zoeken te fundeeren in argumenten van histo- 
risch-apologetischen, speculatieven of religieus-empirischen 
aard. Daartegenover hebben wij te belijden, dat onze over- 
tuiging, dat de Schrift het Woord van God is, geloof is, 
waartoe wij onmiddellijk door Gods Geest bewogen worden. 
Het is een van de groote verdiensten van Calvijn, dat hij 
deze gedachte het eerst ontwikkeld heeft, en heel de gerefor- 
meerde theologie is hem hierin dan ook gevolgd, al heeft ze, 
helaas, zijn testimonium-begrip niet zuiver weten te bewaren. 

3o. Zulk een getuigende werkzaamheid van den H. Geest 
wordt ons duidelijk in de Schrift geleerd, niet alleen in objec- 
tieven, maar ook in subjectieven zin, Johs 14 : 17, 15 : 26, 
16 : 14, Rom. 8 : 16, 1 Johs 5 : 6*). De Geest is de groote 
Getuige der waarheid in deze wereld. Hij rust niet, aleer Hij 
de waarheid in al Gods kinderen tot subjectieve zekerheid 
verheven heeft. Eerst dan heeft Hij het einddoel van Zijn 
getuigende en overtuigende werkzaamheid bereikt. „Objec- 
tieve openbaring is niet genoeg ; deze moet zich in zekeren 


1) Reeds de teksten van het Johannes-evangelie mogen niet tot het 
getuigenis des Geestes in en door de apostelen beperkt worden, ze zien 
mede op alle geloovigen. Men zie de commentaren. Wat 1 Johs 5 : 6 
betreft, blijf ik met verreweg de meeste exegeten aan een subjectief ge- 
tuigenis denken. 
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zin voortzetten en voltooien in de subjectieve openbaring. 
Ja, gene is slechts middel, deze is doel. Het principium exter- 
num is instrumentale ; het principium internum is het princi- 
pium formale en principale” *). Dit geldt van àlle waarheid, 
óók van de waarheid, dat de H. Schrift Gods Woord is. 

En hoezeer deze getuigende werkzaamheid van den H. 
Geest met Zijn wederbarende genade ook wezenlijk samenvalt 
(„wederbaren' genomen in den zin van algeheele, voort- 
gaande levensvernieuwing), aan den term „getuigenis is 
toch de voorkeur te geven 

a. omdat het geloof een werkzaamheid van het bewust- 
zijn is en ook het woord getuigen" ons in de sfeer van het 
bewustzijn verplaatst. Het begrip wedergeboorte is ruimer. 
Het doelt op een vernieuwing van héél ons zijn. De weder- 
geboorte het subjectief principe van ons Schriftgeloof te noe- 
men heeft tegen zich, dat het eerder de gedachte aan subjec- 
tivisme wekt (ik geloof in de Schrift, omdat ik haar leven- 
vernieuwende kracht ervaar?). Trouwens de Schrift zelf 
specificeert hier, gelijk we zagen. En dan zou het ondankbaar 
en oneerbiedig zijn haar onderwijs niet te benutten. „Want 
de Schrift is de school des H. Geestes, waarin, gelijk er niets 
in is overgeslagen, dat noodig en nuttig is te weten, zoo ook 
niets geleerd wordt dan wat wij behooren te weten" ®). 

b. omdat zóó alleen de samenhang bewaard wordt tus- 
schen het getuigenis, dat de H. Geest in ons geeft aan de 
waarheid in algemeenen zin, èn het getuigenis, dat Hij in ons 
aflegt met betrekking tot de waarheid der bijzondere open- 
baring *). 

c. omdat het woord „wedergeboorte" in de gereformeerde 
theologie allengs de beteekenis heeft gekregen van primaire 
levensvernieuwing. De H. Geest wederbaart ons momenteel, 
ééns voor altijd. Noemen wij nu de wedergeboorte het prin- 


1) Bavinck, Dogmatiek? 1, bl. 534. 


) 
) Vgl. Bavinck, a. w., I, bl. 605. 
3) Calvijn, Institutie III, 21, 3. 
) Val. Bavinck, a. w., bl. 606 v.v. 630, 631. 
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cipe van ons geloof, dan wordt daardoor de voorstelling be- 
gunstigd, dat de H. Geest ons het geloof in de wedergeboorte 
wel schenkt, maar dat het daarna, onafhankelijk van Hem, 
ons eigen werk is. Maar ons geloof blijft gebonden aan den 
H. Geest. Hij is het, die het voortdurend, tegen ons ongeloof 
in, vóór de waarheid in ons opneemt. De term getuigenis” 
doet deze voortgaande werkzaamheid des H. Geestes beter 
tot haar recht komen. 
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Achteruitgang ? — Groote stads-jeugd. — 
Hoopvolle gegevens. — Prof. Dr. A. H. de 


Hartog. 


Het boek van Jeus Nörregaard : „Augustinus weg tot het 
Christendom’ opent met een vraag, die wij eenigszins gewij- 
zigd alle eeuwen door en niet het minst in onzen tijd kunnen 
stellen. 

Op den achtergrond lettende van de historie van dezen 
Kerkvader, vraagt Nörregaard : 


Hoe zou men er in slagen de massa's onder de ethische 
tucht van het Christendom te brengen, zoodat zij meer 
werden dan Christenen in naam ?.…. Waren er middelen 
om het Christendom zuiver te bewaren, of zou de wereld- 
gelijkvormigheid geheel de overhand behalen ? Zou het 
Christendom zijn invloed kunnen doen gelden in het leven 
van staat en maatschappij, in opvoeding en litteratuur ? 
Of moesten alle ernstige Christenen zich terugtrekken uit 
het cultuurleven om hun geloof onbesmet te kunnen be- 
waren ? 


Na op deze wijze het probleem aangegeven te hebben, dat 
het probleem is van alle tijden, maakt Nörregaard de alles- 
zins juiste opmerking : 


Het is achteraf gemakkelijk genoeg aan te toonen, dat 
men in meer dan één opzicht tekort schoot. …. ‚ men kon 
de eene leidende figuur na de andere naar voren brengen 
en aantoonen, dat zij toch maar zeer onvolmaakt geweest 


1) In mijn vorige Kroniek leze men in plaats van 6 en 7 Oct. 20 en 21 Oct. 
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zijn... Maar niettegenstaande alles zal men er niet blind 
voor kunnen zijn, dat wij in deze eeuw een ongewoon 
groot aantal kerkelijke leidslieden aantreffen. wier in- 
vloed zich tot lang na hun tijd heeft uitgestrekt. 


Wij wagen ons niet aan een profetie aangaande volgende 

eeuwen, waarop door de leidende kerkelijke figuren uit onzen 
tijd een onuitwischbaar stempel zou kunnen blijken gedrukt 
te zijn. 
_ Maar tegenover de critiek, die ook thans zoo goedkoop 
over de ernstige werkers, die trachten voor den nieuwen wijn 
de gepaste lederzakken te zoeken, wordt geveld, hebben wij 
dit woord van den Deen geciteerd. 

De richting van het Donatisme laat zich ook heden ten 
dage merkbaar gevoelen ; de poging om strenge tucht binnen 
de kerk te handhaven door over alles, wat zich als nieuw 
schijnt voor te doen, eenvoudig het Veto uit te spreken. 

Hetgeen echter ook in onzen tijd geen waarborg is, dat 
bet Christendom het zuiverst bewaard wordt in een donatis- 
tische gemeente. 

Men wrijft zich toch wel even de oogen uit wanneer men 
een bericht leest van een Kerkeraad op een Zuid-Hollandsch 
dorp, die in zijn meerderheid het ambt neerlegt, omdat de 
Synode van Arnhem het promotierecht aan de Theologische 
School niet verleende, en permissie gaf om op den duur 
enkele gezangen te zingen. 

Een gedeelte van hen zal een Christelijk Gereformeerde 
kerk stichten. 

Wij willen, hoewel ons zulke dingen spijten, hier niet cu- 
rieuselijk naar de logica onderzoeken hoe men zoozeer met 
de Theologische School kan ophebben, dat men door met de 
kerken te breken, welker School zij is, ook met haar breekt. 
Het lijkt op een huwelijk waar de man zóó bezorgd is voor 
den welstand van zijn gade, dat hij echtscheiding met haar 
aanvraagt. 

Maar wat die gezangen betreft, zou het niet verwonderlijk 
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zijn, wanneer de broeders onder den invloed gekomen waren 
van de redevoering van een vooraanstaand man in de Chris- 
telijk Gereformeerde Kerk, die onlangs den achteruitgang 
onzer Gereformeerde kerken in de beeldspraak beschreef van 
een bouwer, die in zijn snel voltooid — wijl op zand ge- 
bouwde huis — van louter blijdschap een gezang aanhief. — 

Zelfs van ouderlingen, die toch het uitnemend rapport 
over de gezangen hebben ontvangen, valt het moeilijk zoo'n 
motief voor ernst te nemen; van een hoogleeraar verstaat 
men het nog minder. 

Misschien zou het niet kwaad zijn een tweetal uitspraken 
naast elkaar. te plaatsen van een „geliefden docent aan onze 
Theol. School toen er nog geen „Doleerenden' waren, met 
wie naar sommiger vriendelijk oordeel de verbastering is ge- 
komen. 

Doc. S. van Velzen vertelt op bl. 152 van zijn Gedenkboek 
der Chr. Geref. Kerk : 


Ten voordeele der gezangen verscheen een werkje ge- 
titeld : „De Evangelische gezangen in de punten van be- 
zwaar getoetst aan het onbedrieglijk Woord van God” 
door R. W. Duin. 

Deze schrijver stond in hooge achting bij de godvree- 
zenden, is ook later bij de uitgeleide gemeenten in Fries- 
land beroepen. ofschoon hij daarna verschil kreeg met 
het Kerkbestuur en zich heeft afgezonderd. 


En daarnaast staat dan wat Ds. S. van Velzen schrijft 
over J. J. Klok, wiens geschrift tegen de gezangen met een 
woord van De Cock verscheen : 


„Wat J. J. Klok betreft, deze heeft zich wel gevoegd 
bij de uitgeleide gemeente, is ook te Delfzijl ouderling 
geweest, maar is van zijn bediening reeds in 1836 ontzet… 
Algemeen hoorde men getuigen dat hij aan onuitstaan- 
bare vitzucht leed. Om niet meer te zeggen heeft het 
schrijven van De Cock over de gezangen aan de goede 
zaak veel, zeer veel nadeel gedaan” 
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Dat zegt Ds. van Velzen dan nog over „de Gezangen bij 
de Ned. Herv. Kerk in gebruik” ; men mag in de kringen der 
bewonderaars van den redenaar over achteruitgang in onze 
kerken de vraag beantwoorden, welk oordeel hij uitgespro- 
ken zou hebben over De Cock, wanneer het over enkele 
gezangen zou geloopen hebben die feitelijk slechts bedoelen 
te zijn een te zingen berijming van bepaalde Schriftgedeelten. 

Eernstiger dan dit bericht is de mededeeling, die prof. 
Dr. Waterink over de groote stad en haar kerkelijke jeugd 
publiceerde. 

Zooals zijn cijfers daar liggen geven zij het recht tot zijn 
uitroep : „Het gaat verkeerd met de Gereformeerde jeugd in 
de groote stad !” 

Ook in het Geref. Jongelingsblad trof ons onlangs de me- 
dedeeling dat in een onzer hoofdsteden het aantal catechi- 
santen slechts vijftig procent bedroeg van die er komen kon- 
den. 

Nu is dit alles geen maatstaf voor den stand van het ker- 
kelijk leven bij de Gereformeerden in het algemeen. 

Uit eigen onmiddelijke omgeving, onder den rook eener 
groote stad en in een plaats, waar zeker de verleiding niet 
gering is, zou ik cijfers kunnen publiceeren, die heel wat 
gunstiger beeld vertoonen. 

„Op een kerkelijke bevolking van ongeveer 1600 zielen 
staan er 320 catechisanten ingeschreven, waarvan er onge- 
veer 15 ter catechisatie gaan, omdat zij, hoewel zelf geen 
dooplid, met een gereformeerden jongen of meisje verloofd 
zijn. 

Van deze 320 ingeschrevenen verzuimen er 250 of 80 pro- 
cent een enkele maal en niet anders dan om gewichtige 
redenen. 

De ontrouwen zijn inderdaad meer te zoeken onder de 
jongens dan onder de meisjes, wat overigens eenige oorzaak 
heeft in de talrijke cursussen, die funest zijn voor het cate- 
chiseeren. Zelfs op de dorpen waar die cursussen veel zeld- 
zamer zijn, is grootere trouw der meisjes het gewone ver- 
schijnsel. 
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Het mag echter tot waarschuwing zijn om niet alleen in 
onze steden maar overal de oogen open te houden. Interes- 
sant zou de bespreking van de vraag wezen : „Waar liggen 
van een en ander de oorzaken ? En wie wijst een weg ter 
verbetering 2” 

Overigens valt allerwege klacht. 

Ook bij Roomschen. Naar de jongste gegevens bedroeg 
het aantal Roomsch-Katholieken op het eind van 1929 in 
Europa 209 millioen en over heel de wereld 431 millioen. 


Maar daarbij is te bedenken het woord dat in het Maand: 


blad der Gereformeerde kerken in België van Dr Stracke S. J. 
is aangehaald : 


„Men tracht bij ons (R-K.) de schapen die getrouw 
zijn gebleven, te bewaren. Dat lukt niet. leder jaar ver- 
mindert hun aantal. Onze kerken loopen nagenoeg leeg, 
want wij wachten op de menschen, die... komen. Met ons 
wachten zonder veroveren, hebben wij het zoover ge- 
bracht, dat wij twee ten honderd (2 %) van de werkende 
jeugd hebben georganiseerd en houden er te Antwerpen 
10 mannen op honderd hun Paschen, te Gent geen half 
dozijn’. 

Ik geloof, dat in deze klacht ook een goede raad ligt: We 
moeten bij het bewaren van onze catechisanten in onze 
steden niet wachten tot ze... komen ! „Christus was ook een 
veroveraar’, voegt Dr. Stracke er aan toe ! 

We hopen in onze Kroniek bewaard te blijven voor een 
verblindheid waarbij we de fouten niet meer kunnen ontdek- 
ken, die eigen kring overvloedig genoeg aankleven. 

Prof. Grosheide heeft nog onlangs gewaarschuwd „dat we 
niet tevreden mogen zijn dat we Gereformeerd zijn en dank- 
baar, dat bij ons alles zoo goed in orde is”. 

We hebben ons hart te doen uitgaan naar al wat Christen 
heet en samenwerking te zoeken op allerlei terrein. 

Het is alleen zoo spijtig, dat de samenwerking dikwijls het 
onmogelijkst blijkt, met hen, die het dichtst bij ons staan. 
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Maar in het licht van waardeering van het goede bij an- 
deren, die met ons den Christus der Schriften belijden staat 
ook de blijdschap, die aan onze zijde uitgesproken werd over 
de benoeming van prof. Dr. A. H. de Hartog aan de S. U. 
te Amsterdam. 

Wanneer men bij deze benoeming bovendien denkt aan 
de onderhandelingen, die gevoerd worden over de mogelijk- 
heid der benoeming van een kerkelijk hoogleeraar, dan zou 
het niet onwaarschijnlijk zijn, dat de toestand der theologi- 
sche faculteit in onze hoofdstad zich zoo sterk wijzigde, dat 
de Heraut zeker tot haar eigen vreugde ongelijk kreeg, wan- 
neer zij hoewel zeer ingenomen met de benoeming van prof. 
Dr. de Hartog toch betwijfelde of de plaats aân de Univer- 
siteit te Amsterdam voor hem de meest gewenschte is, aan- 
gezien aldaar de faculteit „feitelijk alleen een kweekschool 
voor Doopsgezinden en Lutherschen is. Het aantal studenten 
er zeer gering is en van een vormenden invloed op de aan- 
staande studenten geen sprake kan zijn"'. 

Te verwachten is dat in ieder geval de naam van prof. De 
Hartog velen trekken zal. De toeloop van studenten hangt 
ook zeer dikwijls af van een beroemden naam ; de meer naar 
rechts gerichte strooming onder de studenten zou indien die 
zich werkelijk ook in Amsterdam begon te openbaren, weer 
van invloed kunnen zijn op eventueel latere benoemingen, 
waarbij toch ook het behouden van den toeloop ongetwijfeld 
als een motief zou gelden. 

De benoeming van Dr. De Hartog waarover wij ons ver- 
heugen was een bewijs te meer, dat prof. Aalders in zijn door 
ons de vorige maal aangehaald citaat waarheid schreef : „Als 
de wind van richting verandert, neemt alles aan deze veran- 
dering deel”. 

De kenteekenen van wijziging op godsdienstig gebied 
schijnen ook op het terrein van het onderwijs in de Theologie 
aanwezig. 


Zj v. D. 
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Andreas Rivetus, als invloedrijk Gereformeerd 
Theoloog in Holland's bloeitijd, door Dr. H. J. 
Honders. 

Martinus Nijhoff, 's Gravenhage 1930. 


Na Dr. van Itterzon met zijn alom geprezen dissertatie over 
Gomarus, is wederom een der leerlingen van de Leidsche 
Universiteit de kerkhistorische studiën komen verrijken met 
een lijvig boekwerk, gewijd aan een der Gereformeerde theo- 
logen uit Holland's bloeitijd. Ditmaal is het Dr. Honders met 
zijn dissertatie over Rivet. 

In zijn Inleiding maakt de schrijver — na erop te hebben 
gewezen, hoe weinig er tot dusverre over Rivet geschreven 
was — o.m. deze opmerking : „Misschien werkte tot het niet- 
beschrijven van Rivet's leven en werken ook het feit mede, 
dat Rivet niet als zoovele van zijn collega's door het beruchte 
„odium theologicum’” werd gedreven in het zoeken of in het 
bewaren der zuivere Gereformeerde beginselen. Daarom 
miste hij de aantrekkingskracht van het uitzonderlijke, waar- 
mede zoovele anderen hun reputatie van „zuiverheid zochten 
te verkrijgen of te handhaven ; maar daarom ook heeft zijn 
bestrijding van Humanisme en Roomsch-Katholicisme (in zijn 
polemiek tegen Hugo Grotius en het Jezuïetisme) des te 
grooter waarde, niet alleen om de waardigheid van toon, maar 
ook om de kracht zijner argumenten. Vooral in een tijd als 
de onze, waarin de katholiciteitsgedachte weer levendig 
wordt, hetzij dan ultramontaansch of orthodox of humanis- 
tisch gezien, is het ook daarom van uitnemend belang om 
dezen Gereformeerden theoloog nader te leeren kennen, die, 
levend te midden van Gallicanisme en Jezuïetisme, van An- 
glicanisme en Puritanisme, van Remonstrantisme en Contra- 
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Remonstrantisme, vóór alles wilde zijn, die hij was : Catho- 
licus Orthodoxus”. En met die enkele woorden is door den 
auteur reeds aanstonds de beteekenis van Rivet op héél ge- 
lukkige wijze geschetst. 

Waar Dr. Honders meer Rivet's theologie dan diens leven 
tot onderwerp zijner bijzondere studie heeft gekozen, be- 
schrijft hij zijn leven alleen in hoofdlijnen en wijdt hij hieraan 
niet meer, dan slechts 30 bladzijden druks. Toch wordt in dit 
kort bestek daarvan een duidelijk beeld geteekend en wordt 
uit de collecte handschriften Rivetiana, welke zich in de Uni- 
versiteits-Bibliotheek te Leiden bevindt, menige belangrijke 
bijzonderheid naar voren gebracht. 

Vervolgens wordt dan in den breede de theologie van Rivet 
behandeld en wordt achtereenvolgens (we volstaan met het 
noemen der verschillende onderwerpen) stil gestaan bij Rivet 
en de H. Schrift, Rivet en Rome, Rivet en Hugo de Groot, 
Rivet en Amyraut, Rivet als Ethicus, Rivet als Prediker, ter- 
wijl het laatste hoofdstuk Rivet's invloed schetst. Uit dit 
hoofdstuk nemen we, ter typeering van Rivet, deze zinsneden 
over : „Hoewel in zuiverheid van leer niet voor anderen on- 
derdoende had hij een afkeer van godgeleerde spitsvondig- 
heden, waarmede andere collega's hun zuiverheid dikwijls 
wilden vestigen of handhaven. Materieel stond hij aan de 
zijde der kampvechters voor de Gereformeerde waarheid, zoo 
b.v. in verschillende kwesties door Maccovius en door Voe- 
tius met zooveel heftigheid voorgestaan, maar formeel kon hij 
meestentijds zich niet met hen vereenigen. Rivet had een open 
oog voor het essentiëele en het indifferente in de heilswaar- 
heid. Waar het essentiëele geloofszaken betrof stond hij op 
de bres, bij indifferente zaken meed hij immer het gevecht” 
(bl. 163/164). En even later : „Evenals in het Gereformeerd 
kerkelijk leven, zoo bleek hij ook in het groot-kerkelijk leven 
een verzoeningsgezinde figuur te zijn, die evenwel nimmer 
toeliet, dat aan de fundamenten der eenig ware religie werd 
getornd” (bl. 169). 


Enkele bijlagen en registers besluiten deze waardevolle 
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studie, waarmede de kerkhistorische wetenschap door Dr. 
Honders is verrijkt. 

Wat de uiterlijke verzorging dezer dissertatie betreft, ver- 
melden we slechts, dat ze bij Martinus Nijhoff is uitgegeven. 
Méér behoeft dan niet te worden gezegd. 


TH. RUYS Jr. 


Hoe maakt men zijn preek? door Dr. A. van 
Veldhuizen. 
Wageningen. H. Veenman & Zonen. 1930. 


Onder de bekende vijf rubrieken uit de Rhetorica : Inven- 
tio, Dispositio, Elocutio, Memoria, Actio, heeft Prof. van 
Veldhuizen in een kort bestek van —+ 50 bladzijden bijeenge- 
bracht wat hij aan studenten en predikanten te zeggen heeft 
niet alleen over het maken, maar ook over het houden van de 
preek. 't Is dus een methodiek van de homiletiek. Met groote 
belangstelling en over het algemeen genomen met hartelijke 
instemming heb ik dit boekje gelezen. Het is te hopen, dat de 
Hervormde predikanten naar deze methodiek hun preeken in- 
richten. Ook onze Geref. predikanten kan ik het zeer aan- 
bevelen : het tintelt van leven. 


T. HOEKSTRA. 


Naar de Voleinding II door Ds. A. Schouten. 
Aalten. N.V. De Graafschap. 1930. 


Ook dit tweede deel van Ds. Schouten over de Openbaring 
heb ik met groot genoegen gelezen. Gelijk in het eerste deel 
geschiedt de bediening des Woords hoofdzakelijk in den 
vorm van een homilie, maar het is uitnemende bediening 
des Woords die hier geboden wordt: verklaring en toepas- 
sing komen beide tot haar recht en de sleutelen des hemel- 
rijks worden door beproefde hand gehanteerd. In deze pree- 
ken vindt ge inderdaad opening der Schriften. In menig op- 
zicht kunnen deze preeken den jongen bedienaars des 
Woords als model worden voorgehouden. 't Is te begrijpen, 
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dat de gemeente van Aalten een dienaar des Woords die op 
dusdanige wijze de Schrift ontsloot, noode zag gaan. 

De uitgeefster heeft door formaat, lettertype en papier, 
evenals bij het eerste deel, een pluimpje verdiend. 


T. HOEKSTRA. 


Souvereiniteit in eigen kring door Dr. A. Kuyper. 
Derde druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1930. 


Het is een goede gedachte geweest bij het halve eeuwfeest 
van de Vrije Universiteit de magistrale rede van den Stichter 
weer uit te geven. Mogen velen haar lezen en naar haar be- 


ginselen handelen ! T. HOEKSTRA. 


De dood van Yperen door Wilhelm Schreinei 
Kampen. J. H. Kok. 1930. 


Dit met grooten ophef aangekondigde werk nam ik met 
belangstelling ter hand. Het zou Im Westen nichts Neues te 
boven gaan. De dood van Yperen is mij bitter tegengevallen : 
de titel dekt het boek niet ; er wordt in verhaald wat we voor 
het meerendeel al lang wisten ; het Christendom, dat er in 
geleeraard wordt, is vaak niet vrij van oppervlakkigheid. 


T. HOEKSTRA. 


Boekbeoordeeling van kinderlectuur voor de 
Zondagsschool, samengesteld door Ds. J. A. Taze- 
laar te Rotterdam. 


Deze boekbeoordeeling is een gids voor onze Zondags- 
schoolbesturen bij de keuze van de boekjes, die op het Kerst- 
feest onder de kinderen zullen worden uitgedeeld. Zonder 
aanzien des persoons oordeelt deze recensent over inhoud en 
vorm, en met zijn oordeel is rekening te houden, daar het- 
zelfde boekje door meer dan één persoon naar dezelfde nor- 
men wordt beoordeeld. Voor Geref. Zondagsscholen is deze 
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Boekbeoordeeling onmisbaar geworden. Prachtig, dat zij dit 


jaar weer op tijd verscheen ! T. HOEKSTRA. 


Van Kind tot Mensch. De lichamelijke en gees- 
telijke ontwikkeling van den Mensch door Dr C. J. 
van der Horst-Oosterhuis, arts en J. C. Wirtz Czn, 
oud-inspecteur L. O. 

D. A. Daamen's Uitgevers-Maatschappij N.V. 
‘s-Gravenhage. 


Bij het opslaan van dit werk valt reeds dadelijk de combi- 
natie van auteurs op. Arts en paedagoog, vrouw en man heb- 
ben hier het resultaat van studie op eigen terrein samenge- 
voegd tot een lijvig en lezenswaardig geheel. 

Dit op zichzelf is al een verheugend feit. leder mensch toch 
is gebonden aan de beperktheid van zijn persoonlijkheid. 
Het is dus winst om een onderwerp van méér dan één zijde 
te zien belichten. Daarbij komt dan nog, dat de belangen van 
man en vrouw zich nergens zóó vereenigen, als bij de zorg 
voor het kind. 

Wij mogen met dit werk begroeten een proeve van prin- 
cipieele voorlichting, en ten slotte ligt juist daar de reden 
van bespreking in dit tijdschrift. 

De titel strijdt tegen ons taalkundig gevoel. En toch is deze 
te waardeeren. We moeten er een reactie in zien tegen ver- 
ouderde — en verkeerde opvattingen. Er was een tijd dat 
men kinderen beschouwde als menschen in het klein, van 
andere afmetingen weliswaar dan de volwassenen, maar niet 
van anderen aanleg. Vergeten werd hierbij vaak, dat een 
kind zich een eigen denkwereld verovert, dat zijn fantasie 
vaak levendiger is, zijn wijze van zich uit te drukken in ieder 
opzicht afwijkt van die eens volwassenen. 

Wij spreken over methoden en stelsels, systemen en richt- 
lijnen in zinnen zwaar van vorm en inhoud. Hoe vaak typee- 
ren daartegenover kinderen vaak met een enkele opmerking. 

Een 1O-jarig meisje verzuimde veel, ongeoorloofd, de 
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school. Ten einde raad werd zij overgeplaatst naar de z.g.n. 
haveloozenschool. Nadien kwam geen enkel verzuim meer 
voor. 

„En Greetje, hoe komt dat nu? Waarom kan je nu wel 
geregeld gaan, en bleef je vroeger thuis ?” 

„O, ik ben nu op een school van goedkeuringen, en vroeger 
was 't een school van afkeuringen. Deze is veel fijner |" 

Dit kleine voorbeeld levert wel het bewijs, dat kinderen 
héél goed het verschil in uitgangspunt der opvoeding ge- 
voelen. 

Het uitgangspunt der auteurs is, naar het ons voorkomt, 
te doen beseffen, dat kinderen anders zijn dan miniatuur- 
menschen, dat zij een eigen kring en sfeer en benadering 
eischen. Zoo moet de titel wel worden verstaan. 

Uit de mooie inleiding citeeren we: 

„De theorie kan de practijk niet missen, maar ook omge- 
keerd kan de practijk niet buiten de theorie. De paedagogiek 
verschaft ons een klaar inzicht in de taak en het doel der op- 
voeding ; ze leert ons de middelen kennen, die gebruikt kun- 
nen worden en de wegen, waarlangs we moeten gaan om ons 
doel te bereiken. Zij leert ons, wat de gevolgen zijn van een 
verkeerde opvoeding, zoodat we vooraf gewaarschuwd wor- 
den, en vooral hier is het waar, dat een gewaarschuwd man 
voor twee geldt. Wie alleen rekening wil houden met de 
theorie, zou zich verliezen in bespiegelingen ; daartegenover 
staat, dat wie de theorie versmaadt, stellig vervalt tot routine 
en sleur.” 

„Lichamelijke en geestelijke ontwikkeling staan met elkaar 
in zeer nauw verband. Waarin dat verband bestaat, kan nie- 
mand precies zeggen, maar de ervaring leert ons allen, dat 
heter is. 

Wie van deze waarheid nog niet voldoende overtuigd is, 
neme dit boek ter hand, en late zich onderrichten. Wie van 
die waarheid diep doordrongen is, heeft onze aansporing niet 
noodig, en griĳpt eigener beweging naar dit oriënteerend 
werk. 
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In het algemeene gedeelte zijn de lichamelijke en geeste- 
liĳke groei; bouw en verrichtingen van het menschelijk li- 
chaam, hygiëne in huis, onderwerpen, door de vrouwelijke 
arts beschreven. De ontwikkeling van het verstand, ontwik- 
keling van den wil, en karakter zijn geteekend door den pae- 
dagoog. 

In het bijzondere gedeelte treft ons een soortgelijke onder- 
scheiding. 

Na een inleiding behandelt mevrouw Van der Horst de 
voortgaande physiologische groei, de psychophysische groei 
in de eerste levensjaren, de schooljaren, de achterlijke en 
moeilijk opvoedbare kinderen, puberteit en adolescentie, en 
de lichamelijke opvoeding. 

Daarna bespreekt de heer Wirtz het eerste levensjaar 
(geestelijke ontwikkeling), de speeljaren, van spelen tot lee- 
ren, de school voor Lager Onderwijs, de puberteitsjaren, 
beroepskeuze, co-instructie en co-educatie, om ten slotte 
eenige beschouwingen te geven over individu en gemeen- 
schap. 

Er is verschil in 't aanpakken van een onderwerp. Beide 
auteurs wijden hun aandacht aan de puberteit ; maar de me- 
dische bespreking is in 3 bladzijden ten einde; de opvoed- 
kundige beslaat ruim 25 bladzijden. 

Dat hierin gewezen wordt op het onderscheid tusschen 
luiheid en schijnbare luiheid ; tusschen domheid en schijnbare 
domheid, tusschen tact en tactiek verdient stellig toejuiching. 

Het medische deel is verlucht door vele afbeeldingen. 

Foto's van verschillende organen van 't menschelijk li- 
chaam kregen evengoed een plaats als: bijv. een kiekje van de 
openluchtschool te Scheveningen. 

Op blz. 279 lezen we: 

„Een intellectueel-debiel kind mag in zooverre moeilijk zijn, 
dat het een aparte school behoeft, maar is, indien er verder 
geen complicaties zijn in den regel een goedig, niet moeilijk 
kind. Heel anders is het met de afwijkingen op het gebied 
van het gemoedsleven. Hier vinden we de zorgenkinderen, de 
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pupillen van Rekken en de Rudolphstichting, de psychopa- 
thische jongens en meisjes, die onze bijzondere aandacht be- 
hoeven”. 

We vragen ons af, of de Rudolphstichting hier in het 
juiste verband genoemd wordt. Als er sprake is van psycho- 
pathische kinderen is het zeker wel de Vereeniging „Zoekt het 
Verlorene'', die met eere vermeld moet. Maar de Rudolph- 
stichting wil een Gereformeerde opvoeding geven aan ver- 
waarloosde en verweesde kinderen, en dat is, dunkt ons, nog 
wel iets anders. 

leder lezer zal, al naar zijn eigen geaardheid, hier of daar 
een onderwerp wat beknopter of uitvoeriger besproken wen- 
schen. Maar het geheel is toch zoo, dat niemand deze 
populaire studie zal doorlezen, zonder daarvan profijt te kun- 
nen trekken. 
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